Sepolno Krajenskie, dnia 03.01.2025 r.
Gmina Sepodlno Krajenskie
dziatajgca poprzez Ztobek w Centrum
Matego Dziecka i Rodziny
ul. Mtynska 33
89-400 Sepdino Krajenskie
Numer referencyjny sprawy: Z.CMDIR.24.1.2024

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)- zwana dalej ,Ustawg Pzp”
pn.: ,Dostawa artykutéw zywnosciowych do Ztobka w Centrum Matego Dziecka i
Rodziny w Sepdlnie Krajenskim w roku 2025".
Zamawiajgcy, Gmina Sepélno Krajenskie dziatajaca poprzez Ztobek w Centrum Matego
Dziecka i Rodziny, ul. Mtynska 33, 89-400 Sepdlno Krajenskie, dziatajgc na podstawie art.
260, informuje o:

1) uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesci 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13

przedstawiajgc ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne.

l. Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu dla czesci 4, 8, 9, 10, 12, 13 do uptywu terminu sktadania ofert,
tj. do dnia 20 grudnia 2024 r., do godz. 10:00 nie ztozono zadnej oferty.
Wobec powyzszego ziScita sie przestanka powodujgca obligatoryjne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia, okreslona w art. 255 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, cyt.: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zaméwienia, jezeli: 1) nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo zadnej oferty; (...)".

2) Uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesci 3 i 11 przedstawiajgc ponizej

uzasadnienie faktyczne i prawne.

. Uzasadnienie faktyczne:

Podstawg decyzji o uniewaznieniu postepowania w czesci 3 i 11 jest btednie okreslona
przez Zamawiajgcego stawka podatku VAT w pozycji nr 18 (Jogurt owocowy, 1509) i 23
(Masa kajmakowa 510g) Zatacznika nr 3 do formularza ofertowego w wysokosci 8% i 23%

zamiast 5%. Natomiast w czesci 11 Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 11 do formularza



ofertowego w pozycji 4 (Koncentrat pomidorowy, 8509) i 5 (Passata pomidorowa, 2,5kg)
wskazat stawke podatku VAT 8% zamiast 5%

Zamawiajacy w zatgcznikach nr 3 i 11 do formularza ofertowego okreslit dla kazdej z
pozyciji dotyczgcych artykutdw spozywczych stawki podatku VAT wynikajgce z przepiséw
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (tekst pierwotny: Dz.U. Nr
54, poz. 535 z p6zn. zm.), w tym dla pozycji numer 18 z zatgcznika nr 3- stawke podatku
VAT w wysokosci 8,00% oraz dla pozycji 23- stawke podatku VAT w wysokosci 23%, a takze
w wysokosci 8% dla pozycji 4 i 5 w zatgczniku nr 11.

Zamieszczone na platformie prowadzonego postepowania zatgczniki nr 3i 11 do
formularza ofertowego byty zgodnie z SWZ podstawg do wyliczenia przez Wykonawcow
ceny ofertowej.

W postepowaniu w zakresie czesci 3 zostata ztozona 1 oferta, w ktorej Wykonawca w
pozycji 18 i 23 zastosowat poprawng stawke podatku VAT- 5%. W czesci 11 ztozono 2
oferty, w ktérych Wykonawcy réwniez zastosowali poprawng stawke podatku VAT- 5%.

Zamawiajacy na etapie badania ofert dostrzegt, ze w Zatgczniku nr 3 do formularza
ofertowego w pozycji 18 i 23 oraz w Zatgczniku nr 11 do formularza ofertowego w pozycjach
4 i 5 wskazat nieprawidtowg tj. niezgodng z przepisami prawa stawke podatku VAT.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zauwazyt, ze w czesci 3 Wykonawca Serwal Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Sp. z 0. 0. sp. k. dokonujgc samodzielnej modyfikacji stawki VAT w pozycji
18 i 23 formularza, a takze Wykonawcy w czesci 11 — Allfood Sp. z 0. 0. oraz Wodnik
Barbara i Krzysztof Ringwelscy Sp. J. wskazali prawidtowg stawke podatku VAT tj. 5%.

W konsekwencji, wobec dostrzezenia ww. btedu w dokumentacji postepowania,
Zamawiajgcy postanowit uniewazni¢ postepowanie w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 Pzp. W
ocenie zamawiajgcego takie dziatanie byto nie tylko mozliwym, ale wrecz koniecznym na
gruncie przepiséw Pzp.

Wykonawcy w/w pozycjach wskazali co prawda stawke podatku VAT niezgodng z
zatgcznikiem nr 3 i 11 do formularza ofertowego, ale zgodng ustawg z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7.03.2023 r., (KIO 497/23) ,Zgodnie z przepisem art. 281
ust. 1 pkt 16 Pzp, to na zamawiajgcym cigzyt obowigzek okreslenia w SWZ sposobu
obliczenia ceny, a opis ten byt wigzgcy dla wykonawcdow. Tylko oferty, ktére zawierajg cene
obliczong zgodnie ze sposobem wskazanym w SWZ mogty by¢ przedmiotem poréwnania
przez zamawiajgcego w toku czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (tak tez w wyroku
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu sygn. akt lll Ca 215/19). (...) Tymczasem w stanie
faktycznym sprawy zamawiajgcy, mimo iz wskazat w tresci dokumentacji zamowienia stawki
podatku VAT, to stawki te zostaty wskazane btfednie jako niezgodne z ustawg z dnia 11

marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Jedynie w przypadku, gdy zamawiajgcy wskaze


https://sip.lex.pl/#/document/522783001?cm=DOCUMENT

w specyfikacji warunkow zamowienia konkretng (prawidtowg) stawke VAT, ksztaftujgcg w
ofercie wysokosc okreslonej ceny, dopiero wtedy moze dojs¢ do wystapienia omytki, o ktorej
mowa w 223 ust. 2 pkt 3 Pzp - inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, hiepowodujgce istotnych zmian tresci. Natomiast problemem w stanie
faktycznym sprawy byto to, ze zamawiajgcy podat btedne stawki VAT, a tym samym
musiatby poprawic oferte odwotujgcego z prawidtowg stawkg VAT na "nieprawidfowg”
podang przez zamawiajgcego. (...) Nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy w tresci
dokumentéw sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania (SWZ z zatgcznikami) btednie
wskazat stawke podatku VAT dla zamawianych produktow, czym dopuscit sie naruszenia art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz ustawy
Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3
ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w cenie uwzglednia sie podatek od
towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz
towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem
akcyzowym. Wadliwa czynnosé zamawiajacego doprowadzitaby w efekcie do sytuacji,
w ktorej zawarta przez zamawiajacego umowa podlegataby uniewaznieniu, gdyz
mozliwym byloby stwierdzenie, ze zamawiajacy z naruszeniem ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug, udzielif zaméwienia. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku
z 18 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1623/22 "Wady OPZ po uptywie terminu sktadania ofert nie
moga podlegac usunieciu. Jezeli Zamawiajgcy przed uptywem tego terminu nie skorygowat
postanowien OPZ w okreslonym zakresie, to zasadnie przyjat, iz nalezato uniewaznic
postepowanie i umozliwi¢ wykonawcom rowne szanse na uzyskanie zamowienia w ramach
kolejnego postepowania”. Podobnie Izba w wyroku z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO
909/22 "Dokonanie opisu zaméwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 16 pkt 1 tej ustawy stanowi
niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie ma obowigzku odrzucenia
oferty wykonawecy, jezeli uniewaznia prowadzone postepowanie przetargowe na podstawie
art. 255 ust. 6 Prawa Zamoéwien Publicznych. Stanowisko to potwierdza i wspiera tre$c art.
253 ust. 1 Prawa Zaméwien Publicznych”. Izba zwraca uwage na okoliczno$c, ktéra nie jest
sporna w sprawie, tj. na bigd jaki popetnit zamawiajgcy przygotowujgc przedmiotowe
postepowanie, ktory polega na btednym okresleniu wysokosci stawek podatku VAT dla
zamawianych produktéw. Okoliczno$ci tej na etapie przed sktadaniem ofert nie sygnalizowat
Zaden z wykonawcow. W ramach procesu sktadania ofert odwotujgcy ztozyt swojg oferte, w

ktérej skorygowat btad zamawiajgcego, podajgc prawidfowe stawki podatku VAT. (...)
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Zgodnie natomiast z wyrokiem SN z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt |ll CZP 52/11
oraz lll CZP 53/11, w przypadku, gdy zamawiajacy w dokumentacji postepowania poda
stawke VAT wg. jakiej nalezy obliczy¢ cene ofertowa, a wykonawca do tej wytycznej
Zamawiajgcego sie nie dostosuje, oferta takiego wykonawcy podlega odrzuceniu.
Przektadajgc teze tego wyroku na stan faktyczny sprawy, w ocenie Izby zachodzita podstawa
do odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy, jednakze zrezygnowat z wykonania tej
czynnosci podejmujgc decyzje najdalej idgcg, tj. uniewaznit postepowanie, ktéra to czynnosc
byta prawidfowa.”

Il. Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, cyt.: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli: 6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego”.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego w czesci 3, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w

terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Danuta Elektronicznie
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