Sepolno Krajenskie, dnia 03.02.2025 r.

Gmina Sepodlno Krajenskie

dziatajaca poprzez Ztobek w Centrum

Matego Dziecka i Rodziny

ul. Miyiiska 33

89-400 Sepdino Krajenskie

Numer referencyjny sprawy: Z.CMDIiR.24.1.1.2024

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. -
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320)- zwana dalej ,Ustawg Pzp”
pn.: ,Dostawa artykutéw zywnosciowych do Ztobka w Centrum Matego Dziecka i
Rodziny w Sepdlnie Krajenskim w roku 2025”.

Zamawiajgcy, Gmina Sepélno Krajenskie dziatajaca poprzez Ztobek w Centrum Matego
Dziecka i Rodziny, ul. Mtynska 33, 89-400 Sepdlno Krajenskie, dziatajgc na podstawie art.
260, informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania w czesciach od 1 do 8

przedstawiajgc ponizej uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto 2 Wykonawcow. W czesci 1 Serwal
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, w czesci 3,4,5,7 i 8 Leman S. C. L. K. t. Lemanscy. W
czesci 2 i 6 nie ztozono zadnej oferty.

W czesci 1 Wykonawca sktadajgcy oferte zatgczyt niepodpisany formularz ofertowy.
Przestany dokument jest skanem podpisanego elektronicznie formularza. Jak wskazuje KIO
w wyroku z dnia 17.01.2019 r. (KIO 2658/18) ,Art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zawiera norme, z
ktérej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg.
Ustawa z 2004 r. - Prawo zamowien publicznych zawiera wymagania co do formy ztozonej
oferty. Z tresci art. 10a ust. 5 p.z.p. wynika bezwzgledny nakaz sporzgdzenia oferty pod
rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym. Brak wtasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznoscig oferty z mocy
prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. jako niezgodnej z ustawg. Bez znaczenia
jest rowniez fakt czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem
zawinionym czy tez nie oraz ktorej stronie mozna przypisa¢ wine za zaistniatg sytuacje.”
Wykonawca Leman S. C. L. K. t. Lemanscy nie dotgczyt formularza ofertowego.

Zamawiajgcy otrzymat tylko formularze cenowe oraz wymagane w postepowaniu



oswiadczenia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 26.01.2022 r., sygn. akt
KIO 84/22, "Niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z trescig SWZ polega na tym, ze odwotujgcy -
pomimo postawionego w SWZ wymagania - w ofercie:

- nie zaakceptowat przedmiotu zamdwienia oraz nie zobowigzat sie do jego realizacji na
warunkach okreslonych przez zamawiajgcego,

- nie zaakceptowat terminu obowigzywania umowy ramowej - 24 miesigce od dnia zawarcia,
- nie zobowigzat sie do wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami Projektu umowy
wykonawczej,

- nie zaakceptowat warunkéw ptatnosci przedstawionych przez zamawiajgcego w Projekcie
umowy wykonawczej,

- nie oswiadczyt, ze kazdorazowo w postepowaniu wykonawczym udzieli gwarancji
szczegotowo okredlonej we wzorze umowy wykonawczej,

- nie oswiadczyt, ze zapoznat sie ze SWZ i nie przyjat jej bez zastrzezen oraz nie oswiadczyt,
ze zdobyt konieczne informacje potrzebne do prawidlowego przygotowania oferty,

- nie oswiadczyt, ze w przypadku, gdy realizacja zaméwienia bedzie wymagata udziatu
podwykonawcéw, bedzie w petni odpowiedzialny za dziatania lub uchybienia kazdego
podwykonawcy, tak jakby to byly dziatania lub uchybienia wykonawcy,

- nie oswiadczyt, ze zawarty w SWZ projekt umowy ramowej (zatgcznik nr 3 do SWZ) oraz
projekt umowy wykonawczej (zatgcznik nr 4 do SWZ) zostat zaakceptowany i nie zobowigzat
sie, w przypadku wyboru oferty, do zawarcia umowy ramowej na warunkach, w miejscu i
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, Zdaniem Izby, powyzsze oswiadczenia
sktadajg sie na tres¢ oferty wykonawcy i stanowig essentialia negotii przysztego stosunku
prawnego, tgczgcego strony umowy. (...) Ponadto I1zba wskazuje, ze kazdy profesjonalny
wykonawca, winien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby tre$¢ oferty ztozonej zamawiajgcemu
nie budzita jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest bowiem mozliwa sytuacja
(tak jak w przedmiotowym postepowaniu), ze zamawiajgcy zmuszony jest do domy$lania sie
tresci oferty wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma bowiem zadnych narzedzi prawnych i
faktycznych, aby uzupetni¢ za wykonawce tres¢ oswiadczen, jakie miat ztozy¢ wykonawca.
Nieznane sg bowiem intencje wykonawcy. Prawo zamowien publicznych nie przewiduje
bowiem dorozumianej formy tresci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych
wymaga zamawiajgcy obowigzujg w rownym stopniu wszystkich wykonawcow. Przeciwne
twierdzenie prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji. Nie ma réowniez racji odwotujacy, ze skoro tre$¢ tych oswiadczen nie
wynika z p.z.p., to sg one bez znaczenia. Izba podkreéla, ze to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania podejmuje okreslone decyzje, jakie oswiadczenia, majgce wptyw na
essentialia negotii przysztego stosunku prawnego, fgczgacego strony umowy, zobowigzani sg

mu ztozy¢ wykonawcy, w ramach - co istotne - treci oferty. NieztoZzenie ich w ramach tresci



oferty powoduje jej niezgodnos$¢ z warunkami zamowienia oraz niezgodnos$¢ z trescig SWZ i
konsekwentnie powoduje jej odrzucenie. W mysl| obowigzujgcych przepiséw, brak jest
réwniez mozliwosci sanowania wady oferty odwotujgcego w trybie przepisow art. 128 ust. 1
p.z.p. oraz art. 223 ust. 1 lub 2 p.z.p., albowiem przepisy te nie odnoszg sie do wady oferty
stwierdzonej w przedmiotowym postepowaniu".

Jako, ze we wzorze formularza ofertowego obowigzujgcego w przedmiotowym postepowaniu
wymagano m. in. ztozenia oswiadczenia o zapoznaniu sie z swz i co do akceptaciji
projektowanych postanowien umowy stwierdzono, ze brak tej tresci w ofercie wykonawcy

stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, cyt.: ,Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli: 1) nie ztozono Zzadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo zadnej oferty; 2) wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu; (...)".

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy uniewaznia przedmiotowe postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w czesciach od 1 do 8

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej
Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej w

terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.

Elektronicznie
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